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• Il nucleare è pulito

• Il nucleare è economico

• Il nucleare è sicuro

• Il nucleare è equo

• Il nucleare non ha alternative

• Il nucleare favorisce una 
transizione energetica 
economicamente più accettabile

• Il nucleare moderno non ha i 
problemi di quello "vecchio"

• Il nucleare è "raccomandato" 
dalla scienza

NARRATIVA



• Il nucleare è pulito

• Il nucleare è economico

• Il nucleare è sicuro

• Il nucleare è equo

• Il nucleare non ha alternative

• Il nucleare favorisce una 
transizione energetica 
economicamente più accettabile

• Il nucleare moderno non ha i 
problemi di quello "vecchio"

• Il nucleare è "raccomandato" 
dalla scienza

• Il nucleare non è per nulla pulito

• Il nucleare è incredibilmente costoso

• Il nucleare è inaccettabilmente pericoloso

• Il nucleare è profondamente iniquo 

• Non solo le ha, ma è lui a non 
costituire un'alternativa  

• Il nucleare non favorisce alcuna 
transizione energetica

• Quale nucleare "moderno"?

• No, semmai dalla politica e 
dall'ignoranza
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Il nucleare NON è pulito

fonte: Stanford University



EMISSIONI DI UNA FONTE ENERGETICA
• Emissioni durante il ciclo di vita
• Emissioni dovute al costo relativo di opportunità
• Emissioni antropogeniche di calore
• Emissioni antropogeniche di vapore acqueo
• Emissioni da perdite di carbonio sequestrato
• Emissioni da coperture di suolo
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EOC = EBR,H - EBR,L 

EBR,H  = Background emissions (g-CO2e/kWh) technology with longer delays
EBR,L   = Background emissions (g-CO2e/kWh) technology with shorter delays
EBR = EG × ([TPO + (Y – TPO) × TR / (L+TR)] / Y
EG = Emission intensity of background grid (g-CO2e/kWh)
TPO = Time (years) between planning and operation of a technology
Y = Number of years of interest (e.g., 100 y)
L = Operating life of technology (years) before refurbishment
TR = Time (years) to refurbish a technology

The planning-to-operation (PTO) times of all nuclear plants ever built 
have been 10-19 years or more. Finland longer

Utility-scale wind and 
solar farms, on the other 
hand, take on average 
only 2 to 5 years, from 
the planning phase to 
operation. Rooftop solar 
PV projects are down to 
only a 6-month timeline.



Il nucleare NON è economico

1) l’energia prodotta dagli impianti nucleari (anche prendendo a riferimento solo le 
tecnologie nucleari più nuove) costa molto di più quella prodotta da impianti eolici 
on-shore o fotovoltaici 

2) NESSUN PRIVATO AL MONDO INVESTE DIRETTAMENTE SUL NUCLEARE
Allestimento e smantellamento di una centrale nucleare richiedono investimenti tali 
da poter essere supportati solo dai governi

3) LE CASE ASSICURATRICI RIFIUTANO DI STIPULARE POLIZZE SUGLI IMPIANTI
Il governo statunitense ha fissato a 300 milioni di dollari la cifra massima stipulabile 
per un'assicurazione in questo campo. Il solo costo di sgombero del materiale 
contaminato dai sei reattori dell'area di Fukushima è stimato tra i 460 e i 640 miliardi 
di dollari, equivalenti a circa 1,2 miliardi di dollari per ogni reattore nucleare 
operante oggi nel mondo



fonte: Nature
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Sta per trovare finalmente collocazione il deposito nucleare italiano, 
destinato a ospitare le scorie radioattive delle 3 centrali italiane di cui il 
referendum del 1987 decretò la chiusura. Sono previsti 4 anni di cantiere, 
con una spesa di 900 milioni di euro, e 700 unità di personale durante la 
fase di esercizio del deposito. Risorse pubbliche destinate negli anni a venire 
a gestire il prodotto di 3 centrali nucleari chiuse e dismesse da 35 anni
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Il nucleare NON è sicuro



L'attestazione di sicurezza per un impianto viene fornita dai costruttori dell'impianto stesso, 
cioè gli ingegneri nucleari. Ma sicurezza ingegneristica non significa sicurezza.

Si parla solo di sicurezza e quasi mai di rischio. Sicurezza e rischio sono due concetti diversi. 
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RISCHIO: prodotto della frequenza di accadimento
di qualcosa per la gravità delle sue conseguenze.

Supponiamo che venga stimata una probabilità X
che un certo evento accada. Da un punto di vista
probabilistico, la probabilità reale dell’accadimento
non è X, bensì [(X × PX) + (PY × Y)], vale a dire X
moltiplicato per la probabilità PX che la sua stima
sia corretta, più la probabilità PY che la stima sia
sbagliata moltiplicato per la probabilità Y che
l’evento accada se la stima è -appunto- sbagliata.
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Emergenza in funzione di danno, 
probabilità e urgenza (Fonte: Lenton, 

2019)

Urgenza



La probabilità di accadimento degli incidenti nucleari molto spesso non viene neppure valutata 
correttamente dagli ingegneri Nel marzo del 2011, un terremoto sottomarino al largo della costa 
est del Giappone (9,0 sulla scala Richter) e il successivo tsunami hanno provocato la fusione in tre 
reattori nucleari, con conseguente rilascio di enormi quantitativi di radioattività nell’ambiente, 
radioattività che si è diffusa in tutta l’atmosfera a livello globale (Italia compresa, vedi dati ARPAV)

TEPCO: “The scale of the tsunami far 

exceeded all previously held

expectations and knowledge” (2012)



Narrativa: I terremoti accadono imprevedibilmente 
 quando, dove, con che intensità non lo sappiamo

Scenari e conseguenze a 
loro volta imprevedibili



Narrativa: I terremoti accadono imprevedibilmente 
 quando, dove, con che intensità non lo sappiamo

Realtà: Ci aspettiamo un grosso
terremoto proprio lì  la sola 
imprevedibilità è quando

Scenari e conseguenze a 
loro volta imprevedibili

Gutenberg-Richter law
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Disponibilità di 
siti in una 
situazione di 
emergenza 
climatica

Gli impianti nucleari 
sono costruiti nelle 
vicinanze di una fonte 
di acqua di raffred-
damento.
Recente rapporto 
dell'esercito statu-
nitense: il 60% della 
capacità nucleare degli 
Stati Uniti è a rischio 
per l'innal-zamento 
dei livelli dei mari, per 
le tempeste fuori-
scala, e per la scarsità 
di acqua di raffred-
damento.



Rischio attacchi terroristici
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Il problema dello stoccaggio delle scorie
Commissione europea (2011): Le esportazioni verso i paesi al di fuori dell'UE sono consentite a 
condizioni vincolanti: il paese terzo deve avere già un deposito definitivo in funzione per scorie 
altamente radioattive (deposito in strati geologici profondi). Allo stato attuale, tali depositi non 
esistono. 
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Lo sviluppo dei programmi 
nucleari aumenta la probabilità 
di proliferazione di armi nucleari
Sia il mondo della ricerca accademica, sia la politica, sia le agenzie 
internazionali (per citarne solo due di importanti, le Nazioni Unite e l'IPCC) 
mettono in guardia con estrema preoccupazione su questo aspetto



Se non è la Scienza a parlare, sentiamo questo...





Utilizzo scorretto della statistica, dovuto a ignoranza, 
malafede o una combinazione delle due

1) Presunta sicurezza del nucleare basata sul rapporto "n. morti per ogni kWh prodotto".
2) Morti=danno e kWh=beneficio, entrambi riferiti all'impianto in fase operativa...
3) ...eccetto che per il nucleare, dove invece viene fatto il rapporto tra il n. di morti a seguito di un 
incidente (quindi a impianto non produttivo) e il n. di kWh prodotti a impianto operativo.
4) Applicando lo stesso calcolo alle altre fonti, perfino il carbone è meno pericoloso del nucleare.
5) Per quest’ultimo, la domanda "quanti kWh produco per ogni persona che uccido", ha come risposta 
zero, con un danno conseguente che va ad infinito.
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Riassumendo: se faccio il rapporto tra morti causate a centrale operativa e kWh prodotti a centrale 
operativa, le fossili sono tutte enormemente pericolose, mentre nucleare e rinnovabili sono enormemente 
sicure. Se invece faccio il rapporto tra morti causate a centrale ferma e kWh prodotti a centrale ferma, 
tutte le sorgenti sono inutili e sicure salvo il nucleare, che è immensamente pericoloso.

Usare campioni disomogenei nella raccolta dati e poi comparare i risultati è sbagliato e disonesto. 
Riportare questi dati come fossero il punto di partenza per un dibattito è inaccettabile. 



Il nucleare NON è equo
1) I Paesi poveri non hanno le competenze tecniche né i fondi per avviare e gestire un programma 
nucleare, né per garantirne la sicurezza. Ciò significa che sarebbero completamente asserviti –
politicamente e finanziariamente – ai Paesi ricchi fornitori di tecnologie, personale addestrato e 
fondi di investimento.

2) Programmi nucleari avviati autonomamente in Paesi a bassa stabilità politica alzerebbero 
enormemente sia il rischio di incidenti trans-nazionali (se non globali) sia la proliferazone di 
armamenti nucleari.
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3) L'accentramento delle fonti di produzione energetica si traduce in accentramento di produzione 
di risorse e accentramento di potere.

3.1) Il decentramento delle fonti di risorse è una delle strade obbligate di adattamento 
agli effetti dei cambiamenti climatici (siccità, fame, migrazioni forzate e conflitti).

3.2) Possibilità da parte di gruppi o comunità di esercitare un controllo sociale indebito, 
che in presenza di crisi ambientali e socio-economiche può portare a gravi instabilità 
interne, conflitti armati o addirittura regimi dittatoriali.



Il nucleare NON è appoggiato dalla scienza



Chapter 3:
Why Some Technologies Are 
Not Included

100% Clean, Renewable Energy 
and Storage for Everything

Mark Z. Jacobson
Stanford University

La Scienza da anni 
dice cosa usare, 
come, quando e dove Il nucleare ha molte alternative







Budget energetico (in TWh) totale risultato della simulazione



Costi dell'energia da elettricità e generatori termici



Cambiamento del n. di posti di lavoro a tempo indeterminato 

ecc.



Posti di lavoro in sede di costruzione e operazione



ecc.

Mortalità stimata per anno e costi sociali



Capacità energetica stimata nello scenario WWS



ecc.

Capacità energetica per tipo di sorgente



Capacità massima istantanea e capacità di immagazzinamento dell'energia



Area di territorio necessaria per tipo di sorgente



ecc.

Area disponibile per installazione PV



Da una recente intervista al prof. Angelo Tartaglia (Ing. Nucleare e prof. emerito di Fisica, 
Politecnico di Torino)

“Includere il nucleare nella Tassonomia verde dell’Ue è un suicidio“.

“Al momento non c’è soluzione al problema delle scorie, i costi sono altissimi, la sicurezza è 
un’illusione”.

“La principale caratteristica dei reattori di quarta generazione è quella di non esistere”. 
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Rapporto IPCC (2022): "L’energia nucleare continua ad essere afflitta da costi 
altissimi, alta necessità di investimenti iniziali, problemi irrisolti riguardo allo 
smaltimento delle scorie radioattive, scarsa accettazione politica e pubblica. 
Nonostante la bassa probabilità, la possibilità di incidenti nucleari gravi esiste, con 
esposizione alle radiazioni su larghissime aree e per lungo tempo. Il contesto 
riguardante la proliferazione parallelo di armamenti nucleari resta cruciale". 



Do Not Harm Significantly principle to admit an investment activity between the 
sustainable ones (tassonomia verde)

Un’attività economica è considerata significativamente dannosa nei riguardi:

1) della mitigazione del cambiamento climatico
2) dell’adattamento al cambiamento climatico
3) dell’utilizzo sostenibile e la protezione acqua e delle risorse marine
4) dell’economia circolare
5) della prevenzione e del controllo dell’inquinamento
6) della protezione e ripristino della biodiversità e degli ecosistemi

4) ... se lo smaltimento a lungo termine dei rifiuti può causare danni significativi e a 
lungo termine



La narrativa secondo la quale il nucleare potrebbe 
rappresentare una soluzione contingente, transitoria, da 
usare in attesa di un cambio di impostazione politica, 
economica e tecnologica, è pura invenzione



(fonti: IPCC, Nature survey)

2 parole sull'urgenza
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LA TERRA E' INVIVIBILE



Un’area pari a un campo da calcio  viene deforestata ogni 
secondo (fonte: Nazioni Unite)



Delle 195 nazioni che hanno 
sottoscritto a Parigi precisi 
impegni di contenimento delle 
emissioni, solo una li sta 
rispettando: il Gambia. 

OSSERVATORiO iNTERNAZiONALE SULL’OPERATO DEi PAESi FiRMATARi DELL’ACCORDO
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ATMOSPHERIC CO2
CONCENTRATION 

1992 - Rio 
Declaration

1997 - Kyoto 
Protocol

1992 - Rio Declaration on Environment and Development
1995 - Berlin Mandate on climate change (COP 1)
1997 - Kyoto Protocol on climate change (COP 3)
2000 - New York Millennium Declaration on dev. goals
2000 - Bonn Agreements on climate change (COP 6)
2001 - Marrakech Accords on climate change (COP 7)
2002 - Delhi Declaration on climate change (COP 8)
2004 - Buenos Aires Plan of Action on climate change (COP 10)
2005 - Montreal Action Plan on climate change (COP 11)
2006 - Nairobi 5-year Plan on climate change (COP 12)

2015 – Paris Agreement

2007 - Bali Road Map on climate change (COP 13)
2009 - Copenhagen Accord on climate change (COP 15)
2010 - Cancun Agreements on climate change (COP 16)
2011 - Durban Platform on climate change (COP 17)
2012 - Doha Amendment on climate change (COP 18)
2013 - Warsaw Mechanism on climate change (COP 19)
2015 - Paris Agreement on climate change (COP 21)
2016 - Marrakech Partnership on climate change (COP 22)
2017 - Fiji Momentum for Implementation on CC (COP 23)
2018 - Katowice rules to implement the Paris Agr. (COP 24)



SUSSIDI DEI GOVERNI (PRE + POST-TAX)
ALLE COMPAGNIE DI ESTRAZIONE DEI 

COMBUSTIBILI FOSSILI:
> 5.000 MILIARDI DI $/anno

Fonte: Fondo Monetario 
Internazionale, IMF Working Paper 
WP/19/89, 2019



4000

2000

5000

3000

1000
Spese pubbliche 
per l’istruzione 
(UE)

Spese 
pubbliche 
per la 
sanità 
(UE,)

PIL Italia 

PIL 
nominale
Africa 

Spese pubbliche 
per l’istruzione 
(mondo)

Sussidi pubblici 
alle fonti fossili 
pre+post/tax
(mondo, 2017)

Fonti: Eurostat, 
Fondo Monetario 
Internazionale, Banca 
Mondiale, Nazioni 
Unite, SIPRI, 
Ragioneria Generale 
dello Stato

Spese 
militari 
(mondo)

Budget annuo 
Nazioni Unite

Valore 
finanziario 
patrimonio 
artistico 
italiano

miliardi di $/anno



LA SCIENZA DELLA NONVIOLENZA

BUONA NOTIZIA VIRTUALE



ALTRA BUONA NOTIZIA VIRTUALE



COSA SONO 
LE «CLIMATE 
LITIGATIONS
»





Antonio Guterres, Segretario Generale delle Nazioni Unite

4 aprile 2022



• Il rapporto dell’IPCC è l’accusa infamante del fallimento 
della gestione climatica.

• E’ il catalogo delle vuote e vergognose promesse che ci 
stanno conducendo dritti dritti verso un mondo 
invivibile.

• Governi e grandi imprese finanziarie stanno mentendo, 
e il risultato sarà catastrofico. 

• Gli attivisti climatici qualche volta vengono dipinti come 
pericolosi radicali, ma i veri pericolosi radicali sono i 
Paesi che stanno aumentando la produzione di 
combustibili fossili.



La temperatura dipende da quanta CO2-eq è accumulata in questo momento in atmosfera.
Emettere meno significa solo sopostare in avanti nel tempo il riscaldamento (lasciare il problema a voi).

• Ogni singolo kilo di CO2 emessa fa aumentare la temperatura.
• L’unico modo per fermare il riscaldamento globale è smettere di emettere.
• Di quanto la temperatura aumenterà dipende esclusivamente da quanto emetteremo a partire da oggi.


